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Soziologische Beitrage zur Klima-Debatte? Ein Diskussionspapier

Die Essener Kulturwissenschaftler Ludger Heidbrink, Claus Leggewie und Harald Welzer
(2007) haben in ihrem ZEIT-Aufruf zur Beteiligung der Kultur- und Sozialwissenschaften an
der Klimadebatte einen Impuls gesetzt, den Martin VVoss (Passau/ Kiel) in die Nachwuchs-
netzwerke der Katastrophenforschung und Umweltsoziologie weiter leitete. Ich greife diese
Anregungen als Soziologe gerne auf und beteilige mich mit den folgenden Uberlegungen an
der in den Nachwuchsforen begonnenen Diskussion. Dabei scheint es mir angebracht, zu Be-
ginn die zumindest doppelte Aufgabe herauszustellen, die damit gesetzt ist. Es ist damit ndm-
lich sowohl eine Verhaltnisbestimmung zwischen Natur- und Sozialwissenschaften als auch
zwischen Wissenschaft und Offentlichkeit bzw. Praxis gefordert.

Wissenschaften

Naturwissenschaften ‘ Sozial-/ Kulturwissenschaften

Offentlichkeit/ Praxis

Bevor ich eigene Thesen zu moglichen sozialwissenschaftlichen Positionierungen in der Kli-
madebatte vortrage, werde ich acht natur- wie sozialwissenschaftliche Debattenbeitrége in
aller Kurze vorstellen und kommentieren. Die Auswahl erfolgte dabei pragmatisch und in
keiner Hinsicht vollstandig. Sie geht zurtick auf ein Forschungskolloquium, in dem diese Tex-
te die Grundlage der Diskussion bildeten.! Die Texte sind ,Original’-Beitrage, das heift sol-
che, die von prominenten Vertretern ihres Faches geleistet werden bzw. prominente Positio-
nen in der Klimadebatte wiedergeben: Es sind Expertenbeitrdge, die ein breiteres Publikum,
jenseits eigener Expertenkreise, ansprechen. Sechs Texte, von Sachs/ Santarius (2007) vom
Wuppertal-Institut, Rahmstorf/ Schellnhuber (2007) vom Potsdam-Institut fiir Klimafolgen-
forschung, Behringer (2007), Reichholf (2007), Schillmeier (2007) und Altvater (2007) er-
schienen in der Zeitschrift Politische Okologie (September 2007). Zwei weitere Artikel, Bae-
cker (2007) und eben der genannte Aufruf von Heidbrink u.a. (2007), erschienen in Tages-
bzw. Wochenzeitungen. Damit ist ein breites Feld im oben erdffneten Spektrum zwischen
Natur- und Sozialwissenschaften sowie Wissenschaften und Offentlichkeit aufgespannt. Die
Foren zwingen die Experten, auf wenigen Seiten ihre Position mehr oder weniger allgemein-
verstandlich zu verdeutlichen, was wiederum den Vergleich beférdert.

Acht Positionen in der Klimadebatte

Autoren | Inhalt/ Argumentation Anfragen/ Kritik

Sachs/ 1 der Umweltraum ist endlich, d.h. es gibt natiir- | Wie ist mit Erkenntnisunsicherheit zum Kli-

Santarius | liche Grenzen fur Gesellschaft; 2 heutige fakti- mawandel umzugehen?
sche Ubernutzung erfordert gesellschaftliche Okologisches Entwicklungsszenario fiihrt zu
Anpassung; 3 hoher Verursacheranteil der In- moralisch-politischer Anderungsforderung:
dustrielander am Klimawandel vs. hauptséchli- Wer setzt das wie um?

che Folgeprobleme in armen ,,Stidlandern*

=> Verteilungskonflikt (Menschenrechte vs.
Wobhlstandsrechte); Forderung nach Gerechtig-
keit: Verursacherprinzip und Pro-Kopf-
Nutzungsrechte am Umweltraum; internationale
Verhandlungslésungen zwischen Staaten

! Es handelt sich um ein Forschungskolloguium am Lehrstuhl von Hartmut Rosa, Institut fiir Soziologie in Jena,
21.11.2007, in dem ich diese Texte und Thesen zur Diskussion stellte. Ich danke den Diskutierenden und entlaste
sie zugleich von der Verantwortung fir meine Ausfiihrungen, die keine geteilte Auffassung wieder geben.
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Rahms- Beispielreiche Préasentation von Bedrohungssze- | s.0. Sachs/ Santarius
torf/ narien fir Lebensbedingungen bei wahrscheinli-
Schelln- | chen klimatischen Anderungen (Trends): lang-
huber fristiger Wandel sowie Extremereignisse;
Schwierigkeiten direkter kausaler Aussagen,
aber: erwarteter Temperaturanstieg verlauft im
historischen Vergleich tendenziell stérker und
schneller; Klimawandel verstarkt aulerdem
andere Prozesse der Naturschadigung (z.B. Ab-
holzung); regionale Differenzen in Auswirkun-
gen: fur Industriestaaten/ VVerursacher sogar
Vorteile méglich (z.B. héhere landwirtschaftli-
che Ertrage)
Behrin- Langfristiger Wandel im Zuge der Kleinen Eis- | Autor selbst: unklar, inwiefern Erfahrungen mit
ger zeit (seit 14.Jhdt.) Gberforderte tradierte Lo- den relativ geringen historischen Temperatur-
sungsstrategien fur kurze ,schlechte Zeiten’; &nderungen (ca. -1°C) fur die Bewéltigung
religiose Deutungen flhrten zu Schuldzuschrei- | heutiger Probleme weiter helfen;
bungen (Leprakranke, Muslime, Juden, Hexen) | AuBerdem: Anteil historisch erneuter Tempera-
und Verhaltensdisziplinierungen (gegen Luxus, | turerhdhung am Erfolg? [z.B. Reichholf: ,Mais
UnmaRigkeit, Rebellion); Aufklarung und In- und Kartoffeln (...) konnten sich klimabedingt
dustrialisierung schafften Abhilfe (Erfolgsmo- erst Ende des 18. Jahrhunderts etablieren.]
dell) mit Hygiene, verbessertem Anbau und Inwiefern ,Erfolgsmodell’, wenn daraus z.T.
Infrastruktur: ,,distanzierten Betrachtungsweisen | gravierendere Folgen resultieren? (u.a. heutiger
von Krisen als Verwaltungs-, Verteilungs- oder | Klimawandel; andere Formen der Ausgren-
Versicherungsproblem* zung, Weltkriege etc.)
Reichholf | ,,Warmzeiten waren historisch meist gute Zeiten. | Sinn der selbst erklérten ,,Provokation*; Wen
Die Angst vor der Erderwdrmung ist unbegrin- | und v.a. wozu?
det.” — historische Beispiele; Was heifdt ,gute Zeiten’? (z.B. die Ausbreitung
Klimaschwankungen sind normal und kein von GroRreichen? Bevoélkerungszunahme?) —
Grund zur Besorgnis vor Verlusten; gut fir wen oder was?
»belastbare Regionalmodelle, aber keine Unter- | Welche ,,Panik vermeiden“? (Gibt es schon
gangsszenarien* als Handlungsgrundlage zuviel gefahrlichen Klima-Aktionismus?)
Schill- Klimawandel stellt européisches Modernisie- Soll Unterscheidung Natur/ Gesellschaft grund-
meier rungsmodell in Frage, insbesondere die fur die- | satzlich aufgegeben werden oder einzelne
ses Modell zentrale Unterscheidung von Natur ,.kosmopolitische Ereignisse“/ ,,Naturen-
und Gesellschaft, da Ursachen wie Folgen des Kulturen-Netzwerke* als ,Drittes’” anerkannt?
Klimawandels nicht eindeutig natiirlich oder »Erzwingt” der Klimawandel tatsachlich etwas?
sozial zuzuschreiben sind; Konsequenzen des (das wiirde heifRen: Differenzen ,,verschwin-
Erfolges dieses Modells sind problematischer als | den“ zwangslaufig ,von selbst’) — dann miissten
dessen Problemldsungen; ,wir’ aber nichts &ndern/ einfordern...
Wissenschaftliche Problem- statt Disziplinenori- | Erkenntnis- oder Handlungsproblem?
entierung gefordert Wer ist (nach Aufgabe der Unterscheidung
Natur/ Gesellschaft) das im Text genannte ,,wir/
uns“ und die ,,Gesellschaft“, die aufgefordert
wird, etwas zu andern, z.B. ,,den ausgeschlos-
senen anderen” etwas ,,zurlickzugeben* (statt
z.B. selbst etwas zu lernen)?
Altvater 1 Bezugnahme auf Kostenschatzungen zum Jenseits des Kapitalismus als Ursache nur An-

Klimawandel (Stern-Report, IPCC): Vermei-
dungskosten deutlich geringer als Folgekosten; 2
qualitative Differenz zwischen heutiger Vermei-
dung und spaterer Folgenbekampfung: letzteres
bedeutet immer auch irreversible Verluste (z.B.
ausgestorbene Arten), die nicht zu bezahlen,
nicht geldférmig verrechenbar sind (Preis vs.
Wert); 3 kapitalistische Okonomie orientiert sich
ohnehin nicht an potenziell erhéhten Kosten,
sondern aktuell: aktuell externalisierte Kosten
sind aber Gewinne (,harte’ Interessen)

=> Klimaprobleme sind nicht (kapitalistisch) mit
Geld zu I6sen

deutungen (,,fossile Energietrager und indus-
trielle Produktion*): Frage nach relativem An-
teil des Kapitalismus am Klimawandel (z.B.
gegenuber historischem Sozialismus)?
Unspezifische Alternativen: ,,Dezentralisierung
von Arbeit und Leben*, ,,im Einklang mit den
nattrlichen Raumen und Zeiten“ — was heif3t
das, wer bestimmt das und wie?
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Baecker | Differenz von Problemerkenntnis und angemes- | Wenn Ubergang von Erkennen zu Handeln das
senem Handeln (alle sind sich Uber das Umwelt- | Problem ist — kann dann veréndertes Erkennen
problem einig, keiner handelt entsprechend): die Losung sein?

Einsicht und Moral helfen nicht, weil sie sich— | Kann Moderation massive Interessenkonflikte
aufgrund gesellschaftlicher Differenzierung - l6sen?
nicht als allgemeinverbindliches Handeln orga- | Beispiel der Zwergkéngurus liegt schief (diese
nisieren lassen; befrieden ihren Streit, indem sie sich nicht
Losung: veranderte Wahrnehmung — Teilsyste- mehr gegenseitig ansehen, sondern alle ge-
me haben ,,gute Griinde* in ihrem Sinne zu meinsam die Umwelt (,,ein Stiick Wiese, ein
funktionieren (,,Ebene erster Ordnung*), was bei | paar Biische*) betrachten; will heif3en, Blick
Anderungsforderungen beriicksichtigt werden auf die Umwelt eint und beruhigt): 1 der Blick
muss (,,Ebene zweiter Ordnung*) auf Klimawandel hat nichts Beruhigendes (e-
=> Intervention in Form hdchstens von ,,Mode- | her: Kéngurus blicken auf ein ndaher kommen-
ration* empfohlen des Buschfeuer — beruhigend?), 2 ,,alle sehen

dasselbe* — wie (systemtheoretisch) Uberhaupt

mdglich?

(auRerdem: Bezugnahme auf Latour unklar)

Heid- Aufruf zu kulturwissenschaftlichen Beitrédgen Tragen Sozialwissenschaften zu wenig bei oder

brink/ zur Klimadebatte: ,,K6rper- und Raumlosigkeit | werden sie wenig wahrgenommen? — genauere

Legge- sozial- und kulturwissenschaftlicher Theorien, | Analyse naturwissenschaftlicher Dominanz;

wie/ ,»-aus der Welt der Diskurse und Systeme zuriick- | Arbeitsteilung zwischen Natur- und Kultur-/

Welzer finden zu den Handlungen und Strategien®; Sozialwissenschaft: Erkenntnis bei Naturwis-

Frage nach langfristigem Wandel zu risikobe-
wussten, lernfahigen Umgangsweisen statt Blick
auf Extremereignisse;

Kulturwissenschaftliche Beitrége: historische
Analyse, Zeitdiagnose, individuelles vs. kollek-
tives Handeln, kulturelle Problemdeutungen
,,Der Klimawandel ist hinsichtlich seiner Genese
und der moglichen Projektionen ein Gegenstand
der Naturwissenschaften, aber hinsichtlich der
Folgen ein Gegenstand der Sozial- und Kultur-
wissenschaften. Denn seine Folgen sind sozial
und kulturell, nichts anderes.”

senschaft — Handeln bei Sozialwissenschaften?
Haben Sozialwissenschaften gerade beim Kli-
mawandel nichts zur Ursachenanalyse beizu-
tragen? Und sind die Folgen nicht auch physi-
sche?

Thesen: Erkennen, Handeln, Verhandeln!?

1) Im Verhaltnis von Naturwissenschaften und Soziologie (im weiteren Sinne Kultur- und
Sozialwissenschaften) besteht weder Anlass zu Unterordnung noch zu Uberheblichkeit. Na-
tur- wie Sozialwissenschaften richten sich grundsétzlich ,beide’ auf Ursachen, Folgen und
Umgangsweisen mit dem Klimawandels. Der Unterschied liegt darin, dass Naturwissenschaf-
ten die physischen Aspekte zum Gegenstand haben (Temperaturen, Wasserstande, Bebenstér-
ke etc.), wahrend die Soziologie ihre Analysen auf soziokulturelle Aspekte richtet (gesell-
schaftliche Deutungen, Institutionen, 6konomische Dynamik etc.)

2) Dass es zwischen diesen Gegenstandsbereichen mindestens Wechselwirkungen gibt, ist
gerade an der Klimaproblematik offensichtlich (historisch neu ist vor allem die globale Di-
mension): Wenn einerseits natirliche Entwicklungen soziale Anpassungen erfordern oder
Grenzen sozialer Entfaltung bilden (und schlieBlich menschliches Leben erst ermdéglichten),
so gilt umgekehrt, dass soziale Prozesse (z.B. 6konomisch-industrielle Dynamik) wesentlich
auf die physische Welt einwirken (,,anthropogene Ursachen®).

3) Ein Theorie-Praxis-Problem haben prinzipiell Natur- und Sozialwissenschaften, da sich
(immer reduzierte bzw. abstrahierende) wissenschaftliche Erkenntnis nicht umstandslos an-
wenden lasst. Ungebremster Anwendungsoptimismus ist ebenso riicksichtslos gegentiber
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konkreten Besonderheiten wie ignorant gegenuber theoretischen Grundlagen; theoretisierter
Skeptizismus oder Selbstgentgsamkeit verschliel3t sich drangenden Handlungsproblemen.
(Die theoretischen Grundlagen kénnen dabei sowohl auf natur- als auch sozialwissenschaftli-
cher Seite konstruktivistisch oder substantialistisch/ ,realistisch’ sein.)

4) Ein gemeinsames Problem ist deshalb, wie bereits die Diskussion der Beitrage zeigte, die
Frage nach dem Verhaltnis von Erkennen und Handeln. Daftir gibt es zwei Moglichkeiten:

a) Verbindungen zwischen dem grundsétzlich Getrennten schaffen: Hierflr spricht, dass damit
eine unabhangige Beobachtungs- und Reflexionsinstanz erhalten wird. Auf Seiten des Erken-
nens wird Handlungsdruck genommen — und gerade dadurch werden (potenziell) alternative
Sichtweisen und Handlungsoptionen ermdéglicht. Auf Seiten des Handelns wird man nicht
standig durch Fragen irritiert und aufgehalten. Nachteil: Es bleibt immer ein Ubersetzungs-/
Anwendungsproblem bestehen, weil Wissenschaft dann eben per definitionem unpraktisch ist.
Deshalb konnte es auch attraktiv sein, die Differenz prinzipiell zu Gberwinden...

b) Differenzen auflosen: Ergebnisse werden in den Naturwissenschaften wie den Sozialwis-
senschaften, aber auch gesellschaftlich grundsétzlich ausgehandelt (in sehr weitem Sinne von
Diskurs bis Krieg). Damit verschieben sich die Fragen, ob es unterschiedliche Wissenschaften
(Natur- vs. Sozial-) gibt und ob man die Kluft zwischen Erkennen und Handeln tiberwinden
kann dahingehend, wie die (Konstruktions-) Verhandlungsprozesse aussehen, wer oder was
wie und woran beteiligt ist und ob es dabei demokratisch zugeht.

Ein besonderer Vorzug dieses ,Verhandlungsparadigmas’, welches ich insbesondere mit La-
tours ,,Parlament der Dinge* verbinde, ist es, dass man hilfreiche Unterscheidungen wieder
setzen und damit arbeiten kann (z.B. die zwischen Subjekt/ Objekt, Natur/ Gesellschaft, vgl.
Latour 2001); man darf die Setzung als solche nur nicht wieder ,vergessen’.

Eine idealtypologische Ubersicht:

Erkennen > > Verbinden < < Handeln > Auflosen <

Wissenschafts- | Konstruktivismus | i.d.R. ungeklart Realismus ,Verhandlung’

Paradigma (Prozeduralitét)

Theorie-Praxis | Grundlagen Additive Inter-/ Anwendung ,demokratische’
Transdisziplinaritat Verfahren

Normativitat, | Wertfreiheit Normative Rah- (politische) (kritische) Me-

Kritik menkonzepte Vorgaben/ thodologie

Auftraggeber

Beispiel ,Fair Future*

Offentlichkeit | Abstinenz Qualifizierte Inter- | Intervention Politische Oko-
vention logie

Diese idealtypologisch gedachten Unterscheidungen zum Problem Erkennen und/ oder Han-
deln lassen sich anhand oben diskutierter Beitrage erlautern, wohl wissend dass diese kurzen,
fiir die Publikationsforen zugeschnittenen Artikel eine begrenzte Funktion und Ausarbeitung
wiedergeben. Am néchsten der ,reinen’ Erkenntnisposition findet sich der Beitrag Baeckers,
da er vor allem flr veranderte Wahrnehmung und minimale Intervention eintritt. Da damit,
wenn man so will, auch eine Handlungsempfehlung gegeben wird, ndmlich die, moglichst
wenig zu tun, ist die Differenz zur Handlungsposition gar nicht so deutlich, wie sie auf den
ersten Blick scheint. Am ndchsten dort ist der Artikel von Reichholf zu sehen, der letztlich
genau diese negative (im Sinne von Nicht-Handeln) Option vortragt. Dies ist offensichtlich

wesentlich in der gewahlten rhetorischen Figur der ,,Provokation* begriindet.
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Die Verbindung zwischen Erkennen und Handeln sehe ich in besonderer Weise bei Sachs/
Santarius realisiert. Unter dem normativen Rahmen der Menschenrechtsidee werden natur-
wissenschaftliche Erkenntnisse zu Gerechtigkeits- und politischen Fragen in Beziehung ge-
setzt. Mit der zugrunde liegenden Arbeit ,,Fair Future* des Wuppertal Institut (Hg. 2005) und
deren zusatzlicher Publikation in der Schriftenreihe der Bundeszentrale fur politische Bildung
wurde auBerdem ein wichtiger Schritt in die 6ffentliche Debatte unternommen.

Fur die Verhandlungsposition (Auflésen) ist sicherlich der Beitrag von Schillmeier, der La-
toursche Argumentationen stark macht, ein Kandidat. Allerdings werden dafir die im Titel
herausgestellten ,, Turbulenzen* hier zu sehr hervorgehoben. Das heif3t es wird die Bedeutung
der Auflésung bestimmter Unterscheidungen betont. Zu einer vollstandigen Verhandlung ge-
hort allerdings zwingend mehr dazu. Es missen insbesondere zwei Erkenntnisse, die Latour
in ,,Das Parlament der Dinge* entwickelt, ernst genommen werden. Erstens gibt es in diesem
»Parlament”, also in den VVerhandlungen, neben der einbeziehenden auch eine ordnende Ge-
walt: Gefragt sind nicht nur die Auflésung von Unterscheidungen und die Vermehrung der
Diffusitaten, sondern es mussen genauso neue Angebote gemacht, Zusammenhange herge-
stellt, Unterscheidungen getroffen und der Bewéhrung ausgesetzt werden. Zweitens sind nicht
etwa die Wissenschaften fir die Konfusion und Hinterfragung zusténdig, wéahrend etwa Poli-
tik oder allgemein Praxis die Unterscheidungen trifft und verwendet. Vielmehr sind alle ,,Be-
rufsstande®, wie es bei Latour heif3t, fur alle Aufgaben im Verhandlungsprozess — von der
Hinterfragung bis zur Neuordnung - zusténdig, auch die Wissenschaften.

,Verhandlung’ zum integrierenden Bezugspunkt zu machen hat im Ubrigen nichts Idealisie-
rendes oder Beliebiges. Gestritten werden kann grundsétzlich auch auf kriegerische Weise.
Zur Verhandlung gehdren immer die Fragen danach, wer daran beteiligt, wer ausgeschlossen
wird, wie sich Machtgefalle auf den VVerhandlungsverlauf auswirken, welche Verfahrensfor-
men etabliert werden kdnnen, wie demokratisch sie sind beziehungsweise genutzt werden und
schlieBlich wie legitim und wirkmachtig Verhandlungen und deren Ergebnisse ,verrechtlicht’
und durchgesetzt werden konnen. Da Latour ein allgemeines VVerfahrensmodell fiir — der
Maglichkeit nach — umfassend demokratische Prozessverldufe anbietet, I&sst sich dieses be-
sondere Verhandlungsmodell des ,,Parlaments der Dinge* als ein prozedurales Konzept be-
zeichnen. Damit wird vielleicht noch deutlicher, dass es nicht um Beliebigkeit geht. Auch
wenn das Verhandlungskonzept besagt, dass Ergebnisse immer verhandelte sind, also prinzi-
piell neu verhandelt werden konnen, ist dies doch eine sehr abstrakte Aussage. Sie hat als me-
thodologische Kontingenzunterstellung hohen Wert.? Demgegeniiber muss aber betont wer-
den, dass tatsachliche Verhandlungen konsequenzenreich sind, in einem prinzipiellen Sinne
vielleicht sogar immer irreversibel.

Auch die Abgrenzung zwischen Verbinden und Auflésen ist eine idealtypologische und wird
sich nicht immer eindeutig treffen lassen. Zieht man etwa zusatzlich zum Artikel von Sachs/
Santarius die genannte Arbeit ,,Fair Future* (Wuppertal Institut (Hg.) 2005) heran, so nehmen
politische und rechtliche Aspekte dort einen sehr viel umfassenderen Stellenwert ein.® Da

2 Ich habe mich bislang vor allem mit den methodologischen Aspekten und Konsequenzen eines solchen proze-
duralen Konzepts befasst (vgl. Lorenz 20073, b). Dabei werden methodologische Beziige zur qualitativen Sozial-
forschung ebenso hergestellt wie etwa zu Habermas oder Boltanski/ Chiapello.

® Ich halte diese wichtige Arbeit politischer Okologie (im weiteren Sinne) also keineswegs bloR fiir ein Gegen-
beispiel zum Verhandlungsansatz, den ich hier betone und zu dem ich (s.0.) selber arbeite. Die Aussage ist eher:
wenn im Sinne von Verbinden, dann miisste man es ungefahr so machen. Das soll umgekehrt nicht heiRBen, dass
es an dieser Studie (in sozialwissenschaftlicher Hinsicht) nicht einiges zu kritisieren gébe, bis in die grundlegen-
de Begrifflichkeit hinein. So ist m.E. der zentral stark gemachte Begriff der Ressourcengerechtigkeit eher irritie-
rend. Die Argumentation, die man in ,,Fair Future® lesen kann, lasst sich etwa so konzentrieren: 1 die natiirlichen
Ressourcen sind endlich; 2 bevor diese Endlichkeit zum drangendsten Problem wird, wird der Ressourcen-
verbrauch bereits die natirlichen Lebensbedingungen (die ,,Gastlichkeit) zerstért haben; 3 bevor die Lebensbe-
dingungen fir alle ungastlich werden, werden sie es fir einige. Deshalb sind 6kologische Gerechtigkeitsfragen
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auch im Verhandlungstypus Unterscheidungen und Festlegungen getroffen werden missen,
ist die Differenz letztlich vielleicht nur die, dass die Unterscheidungsprozesse transparenter
gehalten werden. Mdglicherweise ist es hdaufig ,nur’, wie Latour (2001) postuliert, die theore-
tische Fassung der politischen Okologie, die ,Verhandlungssprache’ wenn man so will, die
einer durchaus haufiger bereits anzutreffenden 6kologischen Praxis noch fehit.

Schluss: Sozialwissenschaftliche Beforderung einer Demokratisierung der Klimadebatte

Ich habe einige Beitrage zur Klimadebatte - zwischen Natur- und Sozialwissenschaften einer-
seits, Wissenschaften und Offentlichkeiten andererseits — diskutiert, die unterschiedliche Posi-
tionierungen erkennen lieBen. Zu der aus dieser Diskussion zentral resultierenden Frage nach
Erkennen versus Handeln habe ich vier typische Optionen herausgestellt. Damit ist eine Ori-
entierung angeboten, Positionierungen zu unterscheiden oder selbst einzunehmen. Entspre-
chend wird dann die Beantwortung der Frage nach sozialwissenschaftlichen Beitrdgen zur
Klimadebatte ausfallen.

Den Vorzug des Verhandlungs-Konzepts sehe ich darin, grundlegend mdgliche Verbindungen
aufzeigen zu kénnen, sowohl zwischen Natur- und Sozialwissenschaften als auch zwischen
Wissenschaften und deren Beteiligung an der Bearbeitung der Klimaproblematik als Hand-
lungsproblem. Damit sollen keineswegs alle Differenzen einfach aufgegeben werden, sie sol-
len nur nicht als unliberbriickbare Gegensétze festgeschrieben werden. Dann kdnnte eine ko-
operative Problembearbeitung gelingen. Der besondere Beitrag der Sozialwissenschaften —
disziplinér und transdisziplinar - wird dann darin liegen, die Verhandlungsprozesse selbst
transparenter zu machen und deren Demokratisierung zu beférdern: Rekonstruktion von Ver-
handlungspositionen, Interessenkonflikten, VVerfahrensverldufen, Legitimitatsansprichen;
Umsetzungs- und Demokratisierungsvorschlége; Folgenabschatzung, Entwicklungsoptionen,
Beteiligungsmdglichkeiten.
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